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O. Schreuder en P. Scheepers 
Modernisten en postmodernisten 
een empirische peiling
1. Inleiding
Wanneer men de empirische socioloog alias de sociale onderzoe­
ker vraagt een bijdrage te leveren over het onderwerp postmoder­
nisme, dan verdiept hij zich in eerste instantie in de literatuur om 
een indruk te krijgen van hetgeen het verschijnsel om het lijf 
heeft. Empirische research begint met de poging het onderzoeks­
object nader te omschrijven.
De eerste kennismaking met de desbetreffende literatuur bezorgt 
hem evenwel een culturele schok. Postmodernisme blijkt een 
fenomeen te zijn waarmee zich, naast experts inzake kunst, lite­
ratuur en architectuur, vooral filosofen en filosofisch ge­
oriënteerde mens- en maatschappij wetenschappers bezighouden. 
Dientengevolge maken de desbetreffende verhandelingen op de 
sociale onderzoeker een nogal zware, diepzinnige en tegelijk 
abstracte, onrealistische en elitaire indruk. Hij voelt dan ook de 
neiging bij zich opkomen het thema maar te laten vallen en het 
naar collega’s door te verwijzen die ’die andere sociologie’ beoe­
fenen, een sociologie die wars is van enquêtes, systematische 
observatie, tabellen, correlatiecoëfficiënten en causale model­
len, een sociologie die zich eerder toelegt op het stellen van brede 
tijdsdiagnosen met behulp van begrippen, theorieën en histori­
sche analysen die van grote eruditie en intelligentie getuigen, 
maar waarbij men zich dikwijls afvraagt wat dat allemaal met de 
praktijk van het dagelijks leven te maken heeft.
Deze eerste, wat negatieve reactie wordt door de betrokken au­
teurs zelf uitgelokt. Ten eerste is daar de verwarrende terminolo­
gie en de onduidelijke inhoud van de termen. In het inleidende 
artikel van een themanummer van het internationale tijdschrift
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Theoiy, Cultune and Society stelt Mike Featherstone (1988) dat 
het verschijnsel postmodernisme irritant moeilijk te definiëren is. 
Hij illustreert zijn uitspraak door een behandeling van de drievou­
dige dichotomie modemity- postmodemity, modemization-post- 
modernization en modemism-postmodernism. In een bijdrage 
voor het Duitse sociologentijdschrift Sozicile Welt spreekt Heinz- 
Günter Vester (1985) van 'containerbegrippen’ waar men van 
alles in kan stoppen.
Voorts is te constateren dat het postmodernisme op verschillende 
manieren beoordeeld wordt, juist ook door bekende figuren in de 
academische wereld. Daniel Bell (1976) bestempelt het postmo­
dernisme als een verraad aan de idee van de moderniteit. De 
postmodernist verschijnt bij hem als een individualistische, ego­
centrische, narcistische, op zijn autonomie verzotte mens en als 
een onbeschaamde egalitarist, die in de cultuur van de massacon­
sumptie het pad van het ongeremde hedonisme is opgegaan. De 
postmodernist bekommert zich niet om de traditionele deugden 
waarmee onze samenleving van welvaart en welzijn is opge­
bouwd. Hij brengt daardoor de verworvenheden van de moderni­
teit in gevaar en ondergraaft met zijn anarchisme de maatschap­
pelijke orde. Bij de marxist Frederic Jameson (1984) is het laat- 
of monopoliekapitalisme de schuldige; het postmodernisme is 
niets anders dan de culturele logica daarvan. Alle menselijke 
relaties zijn onder de dictatuur van de warenproduktie en het 
ruilprincipe geraakt, en dit betekent een nieuw soort verproletari- 
sering van mondiale omvang, de dominantie van een oppervlak­
kige schijncultuur naar US-model in de bovenbouw van de sa­
menleving. Het geneesmiddel is bij Jameson de revitalisering van 
het marxisme, terwijl Bell het in het herstel van godsdienst, kerk, 
gemeenschap en familie zoekt.
Beide auteurs wordt nostalgie naar het verleden verweten, die 
hen blind maakt voor de onvermijdelijkheid en noodzakelijkheid 
van de moderne maatschappelijke ontwikkelingen. Bij Jürgen 
Habermas (1981) liggen de zaken precies omgekeerd: door hem 
worden juist de postmodernisten als nostalgische conservatieven 
bestempeld. Ze hebben hun voorgangers in allerlei negentiende- 
eeuwse irrationalistische en tegen de Verlichting agerende den­
kers. De postmodernisten zien niet in dat het project van de 
moderniteit met zijn emancipatief potentieel op zich gezond is, 
maar dat het helaas scheef gelopen en nog verre van voltooid is. 
Schuld daaraan is de kolonisatie van de hele leefwereld van de
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mensen, de imperialistische logica van de wetenschappelijke en 
technologische rationaliteit met haar dominantie van deskundi­
gen, experts en specialisten. Wie echter niet bereid is de handen 
uit de mouwen te steken en het hoofd in de schoot legt, is een 
oud-, jong- of neo-conservatief.
Op zijn beurt krijgt nu echter ook Habermas weer zijn vet: wie het 
postmodernisme interpreteert als een soort tegenverlichting, al­
dus Vester (1985), denkt niet dialectisch, een verwijt dat in be­
paalde filosofische kringen vernietigend is.
Een ander discussiepunt heeft betrekking op de verspreiding van 
het fenomeen. Zygmunt Bauman (1987, 1988) ziet in het post­
modernisme een theorie waarin diegenen hun frustraties afreage- 
ren die aan den lijve ervaren dat hun diensten in een door exacte 
wetenschap en technologie beheerste maatschappij niet meer re­
levant zijn. Postmodernisme is een psychologische reactie van 
een groepje afgedankte intellectuelen. Daartegenover wordt door 
Vester (1985) geponeerd dat die intellectuelen heden ten dage 
geen kleine, homogene en gesloten priesterkaste meer vormen. 
Integendeel, er is een grote markt voor de postmodernistische 
produkten van de intellectuelen ontstaan. Consumenten daarvan 
zijn talrijke relatief hoog geëduceerde middenklassers die dragers 
zijn van een ’intellektualisierte Massenkultur’. Met andere woor­
den, volgens Vester heeft het postmodernisme een zekere mate 
van verbreiding gekregen.
Het is precies deze laatste stelling die de neiging verstikt het 
thema postmodernisme maar naar ’die andere sociologie’ door te 
verwijzen. Immers, als postmodernisme inderdaad een stuk mas­
sacultuur geworden is, dan valt het onder de competentie van de 
sociale onderzoeker, ja dan heeft hij zelfs de plicht na te gaan wat 
dat postmodernisme om het lijf heeft en hoe de uitspraken van 
filosofen en filosofisch georiënteerde mens- en maatschappijwe- 
tenschappers zich tot de werkelijkheid verhouden.
2. Modernisten en postmodernisten: begripsbepalingen
Zoals gezegd is het de eerste taak van de sociale onderzoeker zijn 
onderzoeksobject nader te bepalen. Bij zo’n omschrijving gaat 
hij pragmatisch te werk. Hij zoekt niet naar zogenaamde wezens- 
definities met universele gelding, doch geeft slechts aan welke 
betekenis hij in concreet onderzoek aan bepaalde termen hecht.
53
Deze betekenis wordt in functie van het doel van het onderzoek 
vastgelegd.
Welnu, doel van ons onderzoek is op grond van empirisch materi­
aal antwoord op de volgende vragen te krijgen:
-  Wat is er onder het Nederlandse volk in de jaren tachtig aan 
postmodernistische tendensen te bespeuren? Welke modernisti­
sche tendensen staan daar tegenover?
-  Is het mogelijk de categorieën modernisten en postmodernisten 
te onderscheiden? Aan de hand van welke criteria?
-  Op welke terreinen verschillen modernisten en postmodernis­
ten van elkaar? Hoe groot zijn die verschillen? Op welke punten 
gedragen ze zich eventueel als eikaars antipoden?
-  In welke sectoren van de Nederlandse samenleving treft men 
modernisten en postmodernisten aan? Wat betekent het een en 
ander voor de interpretatie van de verschijnselen? 
Postmodernisme, zo leert de literatuur ter zake, is te beschouwen 
als een nieuwe culturele stijl (Bulhof 1989). Nieuw is die stijl niet 
zozeer omdat hij chronologisch na het modernisme komt, maar 
omdat het postmodernisme een verwerping van grondelementen 
van het modernisme inhoudt. Die verwerping heeft minder be­
trekking op economie en politiek dan wel op de cultuur. Postmo­
dernisten lopen niet te hoop tegen de sociale markteconomie, de 
parlementaire democratie of de verzorgingsstaat. Zij worden eer­
der geïrriteerd door bepaalde grondideeën die daarachter steken, 
door bepaalde intellectuele opties en fundamentele waarden van 
het modernisme. Die irritatie blijft niet abstract, zij drukt zich uit 
in de formulering van de algemene streefdoeleinden van mensen, 
in concrete houdingen, waarderingen en gedragingen met betrek­
king tot een groot aantal zaken. Daarom kan men spreken van een 
’süjl’.
De grondidee die door de postmodernisten verworpen wordt -  
aldus de geraadpleegde auteurs -  is de modernistische overtui­
ging dat het geluk van mens en maatschappij gerealiseerd kan 
worden door af te zien van alle religieuze en metafysieke specula­
tie en zich over te geven aan de rede, de empirische ratio en de 
logica van de wetenschap. Dat brengt op den duur welvaart en 
welzijn, de vrijheid en autonomie van de menselijke persoon, 
solidariteit en gemeenschap, grotere gelijkheid en rechtvaardig­
heid. Welnu, postmodernisten geloven niet meer in deze bood­
schap. Ze verwijzen de zegeningen van ratio en wetenschap naar 
de plaats waar zij thuishoren: het rijk der legende. Ze ontkennen
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de verlossende werking van de ’grands récits’, de ’grand narrati- 
ves’ of de ’grote verhalen’ die ons uiteindelijk niet veel opgele­
verd hebben. Christendom, humanisme en marxisme hebben de 
wereld niet beter gemaakt. De universalistische pretenties van 
zulke systemen worden dan ook afgewezen, ja belachelijk ge­
maakt. Postmodernisten zijn met andere woorden antirationalis- 
ten, antisciëntisten en antidogmatisten. Het zijn radicale pluralis- 
ten, relativerende critici, agnosticistische sceptici of zelfs nihilis­
ten. Ze voelen zich geworpen in een maatschappij waarvan alleen 
nog de brokken over zijn en waarin men niet veel meer doen kan 
dan ’spelen met de stukken’ (Baudrillard). In een dergelijk milieu 
heeft de wetenschapper of intellectueel oude stijl eigenlijk geen 
taak meer, als hij zich althans niet in dienst wil stellen van het 
industrieel management of het pragmatische overheidsbeleid. 
Het enige wat gedaan kan worden is: de grote verhalen en vertel­
lers ontmaskeren, voor geïnteresseerden en belanghebbenden de 
betekenissen van de ’kleine stories’ verhelderen en vergelijken, 
en vooral: de mechanismen van verleiding en onderdrukking, van 
dwangintegratie en reproduktie van dominantieverhoudingen 
analyseren. Dit is op zich een belangrijke taak, hoewel een maat­
schappij die beheerst wordt door techniek en pragma, met cultuur 
als begeleidend theater, daar bepaald niet op zit te wachten (Bau-
man, 1987).
3. Operationaliseringen en verwachtingen
Uit de voorgaande paragrafen zijn enige punten van houvast af te 
leiden waarvan in een onderzoek naar postmodernisme in Neder­
land gebruik gemaakt zou kunnen worden. We hebben geen ge­
richt onderzoek naar dit postmodernisme verricht, wél echter 
beschikken we over een nationaal databestand waarin een aantal 
zaken die boven ter sprake kwamen, vervat is. Dit databestand 
heeft betrekking op 3003 personen die in de winter van 1985- 
1986 over een groot aantal thema’s ondervraagd zijn (Felling, 
Peters, Schreuder 1987).
Modernisten en postmodernisten, zo zagen we, zijn het funda­
menteel oneens over de betekenis van wetenschap en techniek 
voor onze samenleving. We mogen dus de houdingen ten aanzien 
daarvan als geldige indicatoren oftewel realistische aanwijzingen 
voor de aan- of afwezigheid van een modernistische of postmo-
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demistische mentaliteit gebruiken. In de vragenlijst 1985-1986 
lieten we een aantal proefpersonen op de volgende vier uitspra­
ken reageren:
-  Dank zij de wetenschap en de techniek wordt onze samenleving 
er steeds beter op;
-  De invloed van de wetenschap en de techniek is nu eenmaal niet 
tegen te houden, we moeten het wel aanvaarden;
-  Onze samenleving wordt in sterke mate bedreigd door de we­
tenschap en de techniek;
-  De invloed van wetenschap en techniek op onze samenleving is 
eigenlijk niet zo groot.
Aan de hand van de reacties op de voorgaande uitspraken kunnen 
we de betrokken proefpersonen in sciëntisten en antisciëntisten 
verdelen. Deze personen stellen we gelijk met modernisten en 
postmodernisten, immers, de houding tot wetenschap en tech­
niek mogen we, zoals gezegd, als geldige indicaties voor het al of 
niet aanwezig zijn van een modernistische of postmodernistische 
mentaliteit beschouwen.
We kunnen deze zaak nog wat toespitsen door na te gaan hoe 
modernisten en postmodernisten tegenover de medische weten­
schap staan. Modernisten, zo is te verwachten, hebben vertrou­
wden in de conventionele geneeskunde en moeten niets van allerlei 
schimmige natuurgeneeswijzen hebben. Precies de tegenoverge- 
stelde houding zullen de postmodernisten vertonen: voorliefde 
voor de natuur en scepsis ten aanzien van de medische weten­
schap.
Is deze operatie uitgevoerd en komen de zojuist geformuleerde 
verwachtingen uit, dan hebben we wat betreft de geldigheid van 
onze indicatoren -  sciëntisme staat voor modernisme, anti- 
sciëntisme voor postmodernisme -  vaste grond onder de voeten. 
We kunnen dan overgaan naar andere thema’s. Deze andere on­
derwerpen hebben in de eerste plaats betrekking op wereld- en 
levensbeschouwing. We hebben onze proefpersonen ruim vijftig 
meningen voorgelegd over het bestaan van een andere, hogere 
wereld, de zin van het menselijk leven, van lijden en dood, goed 
en kwaad. Die meningen waren afwisselend op vijf verschillende 
manieren geformuleerd: in christelijke, deïstische, binnenwe­
reldlijke, scepticistische en nihilistische bewoordingen. Op 
grond van het gezegde in de vorige paragrafen mogen we ver­
wachten dat de verlichte, op de menselijke ratio bouwende mo­
dernisten op een bijzonder sterke wijze de filosofie van de auto­
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nome binnenwereldlijkheid zullen aanhangen. Deze filosofie be­
vat de volgende elementen: de zin van alles stamt van de mensen 
zelf, zij zelf zijn oorzaak van het kwaad in de wereld, zij kunnen 
het bestrijden en het goede doen zegevieren. Christelijke of deïs- 
tische overtuigingen verwachten we van de modernisten veel 
minder. Van de andere kant lijkt het waarschijnlijk dat de post­
modernisten zich op een scepticistisch-agnosticistisch of nihilis­
tisch standpunt zullen stellen, al zijn er auteurs die beweren dat ze 
door hun irrationalisme weer naar de godsdienst gedreven wor­
den (Koslowski 1987).
Het modernisme is een uitvinding van de omhoog strevende bur­
ger, de Verlichting is een burgerlijke filosofie. Met de idee van de 
moderniteit is een bepaalde ethiek verbonden. Het modernisme is 
gelieerd aan bepaalde waardenoriëntaties oftewel algemene doel­
einden die de moeite van het realiseren waard zijn en aan de hand 
waarvan de daden van anderen beoordeeld worden. We bestem­
pelen deze ethiek als het burgerlijke waardenpatroon (Felling, 
Peters, Schreuder 1983). In dit patroon wordt veel waarde ge­
hecht aan het privé-leven, huwelijk en gezin, alsook aan het 
zogenaamde achievementcomplex, dat omvat: het uitoefenen 
van het beroep, het verwerven van een goede materiële bestaans­
basis, het presteren en vooruitkomen in het leven. In dit kader 
wordt de school vooral gezien als een trainingsinstituut voor het 
latere leven; creativiteit, vorming en het aanleren van sociale 
vaardigheden staan op het tweede plan. Anderzijds is de moder­
nistische burger sterk gekant tegen ongeremd hedonisme en de 
onbeperkte individuele autonomie, alsmede tegen economische 
en politieke gelijkmakerij, d.i. tegen niet op prestatie berustend 
egalitarisme. In vergelijking hiermee presenteert de postmoder­
nist zich juist niet als burger. Hij huldigt een andere ethiek, die 
van hedonisme en egalitarisme. Men denke aan de portretten van 
Bell en Jameson. Aangezien we over de genoemde waarden­
oriëntaties veel data verzameld hebben, kunnen we uitzoeken of 
deze auteurs gelijk hebben.
Van de ethiek naar de politiek. Ook hierover bezitten we een 
groot aantal gegevens. We mogen als volgt redeneren. Wie de 
idee van de moderniteit aanhangt zal, indien mogelijk, politiek 
actief worden, in welke richting dan ook, links of rechts. De 
modernist gelooft in de politiek, heeft er belangstelling voor en 
meent te weten hoe die bedreven moet worden. De postmodernist 
daarentegen heeft geen vast oriëntatiepunt, geen ideaal meer. Hij
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leeft in een technocratische maatschappij en ’speelt met de stuk­
ken’. Derhalve mag men van hem geen politieke activiteit ver­
wachten, al zal men hem wellicht tegenkomen in buitenparle­
mentaire politieke acties, met name als het over milieuproblemen 
gaat, die immers door de technologie veroorzaakt worden. Maar 
voor het overige is hij de kritische toeschouwer, de sarcastische 
commentator die regering en politiek onverholen afwijst, zich 
van politiek en maatschappij vervreemd voelt en geen duidelijke 
politieke oriëntatie bezit, noch naar rechts, noch naar links. We 
zullen kijken of deze verwachting uitkomt.
Tenslotte de sociale herkomst. Hierover zijn de auteurs niet al te 
duidelijk, en dat is begrijpelijk, want er zijn linkse en rechtse 
intellectuelen, alternatieve jongeren en yuppies. Een hint geeft 
alleen Vester (1985): postmodernisten stammen -  indien er al een 
verschil is -  bij voorkeur uit de middenklasse, en wel uit dat deel 
dat als ’intellektualisiertes Publikum' aangeduid wordt.
Laten we thans gaan kijken wat de nuchtere data over onze rede­
neringen en verwachtingen zeggen. Daarbij zij aan de statistici 
onder de lezers het volgende meegedeeld. De bovengenoemde 
vier uitspraken over de betekenis van wetenschap en techniek 
voor de samenleving werden aan 1829 proefpersonen voorge­
legd. Zij vormen kwantitatief gezien een goede afspiegeling van 
de Nederlandse bevolking, zodat datgene wat over die 1829 per­
sonen gezegd wordt (eerste alinea van par. 4), op die gehele 
bevolking van toepassing is (zie Felling, Peters, Schreuder 1987, 
9v). Vervolgens zijn er 340 proefpersonen geselecteerd van wie 
alle in dit kader benodigde gegevens zonder uitzondering bekend 
zijn. Zij reageerden niet alleen op de vier uitspraken, maar bo­
vendien op alle vragen uit het A- en B-gedeelte van onze enquête, 
die in twee opeenvolgende interviews met hen werden doorgeno­
men. Deze 340 personen vormen -  om het zo maar eens uit te 
drukken -  het ’puikje’ van onze omvangrijke survey. Bovendien 
zijn ze kwantitatief gezien opnieuw een goede afspiegeling van 
de Nederlandse bevolking. Derhalve is datgene wat over die 340 
personen gezegd zal worden, wederom op de hele Nederlandse 
bevolking van toepassing. De tabellen en de figuur in Bijlage 1 
hebben op bedoelde 340 personen betrekking.
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4. De resultaten van de analyse
Nederlanders, zo leert onze nationale survey van 1985-1986, zijn 
er in meerderheid van overtuigd dat wetenschap en techniek in 
onze samenleving een grote invloed hebben (77%) en dat die 
invloed niet tegen te houden is, zodat we hem wel moeten aan­
vaarden (73%). Of dat een zegen of een vloek is, daarover is de 
bevolking nogal verdeeld. Tegenover een minderheid die meent 
dat onze samenleving er door wetenschap en techniek steeds 
beter op wordt (33%), staat een andere minderheid die dat beslist 
niet vindt (25%), terwijl de grootste groep (42%) het met geen 
van beide meningen eens is en blijkbaar door twijfels geplaagd 
wordt. Houdt men de ondervraagden de uitspraak voor dat onze 
samenleving in sterke mate door wetenschap en techniek be­
dreigd wordt, dan verschijnen er eveneens drie categorieën: een 
deel valt de uitspraak bij (36%), een deel niet (29%) en een deel 
twijfelt (35%). Wetenschap en techniek zijn onontkoombare 
werkelijkheden, maar zij verdelen heden ten dage het Neder­
landse volk als het er zich over moet uitspreken.
We kunnen de reacties op de vier statements combineren en 
pogen een genuanceerde typologie te ontwerpen. Deze typologie 
zou dan twee polen hebben. Aan de ene kant staan de onbekom­
merde sciëntisten, die in wetenschap en techniek geen enkele 
bedreiging zien, maar ze uitsluitend als nuttige instrumenten ter 
verbetering van het leven bestempelen; aan de andere kant staan 
de bezorgde antisciëntisten, die alleen de bedreiging zien en er 
niet van overtuigd zijn dat onze maatschappij dank zij weten­
schap en techniek almaar vooruitgang boekt. Tussen deze beide 
polen zou een aantal typen van gemengde en meer gematigde 
aard verschijnen. We dachten zo’n negen typen te kunnen ont­
dekken, maar uit exploratieve analyse van 340 proefpersonen 
bleek dat het ook wel wat eenvoudiger kan. De situatie is vol­
doende getypeerd als we een driedeling aanbrengen: Nederlan­
ders die van wetenschap en techniek heil verwachten, Nederlan­
ders die zich vooral bedreigd voelen, en een tussengroep die 
gemengde gevoelens koestert. De drie categorieën vormen res­
pectievelijk 34, 31 en 35% van de ondervraagden oftewel van de 
Nederlandse bevolking. Ze zijn voor ons, zoals gezegd, gelijk te 
stellen met modernisten, postmodernisten en figuren die zich 
tussen deze polen bewegen.
Men kan deze houdingen concretiseren door datgene ter sprake te
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brengen wat sinds jaar en dag de hoogste waarde van het Neder­
landse volk is: de gezondheid. Dat de moderne mens het volste 
vertrouwen in de medische wetenschap kan hebben en zich maar 
moet distantiëren van allerlei ouderwetse natuurgeneeswijzen, is 
een opvatting die niet (meer) algemeen verbreid is, en in dit 
opzicht verschillen modernisten en postmodernisten aanmerke­
lijk van elkaar. Postmodernisten reageren in vergelijking met hun 
tegenvoeters nogal positief op de uitspraken dat de natuur voor 
elke ziekte een geneesmiddel heeft en dat de beste geneesmidde­
len in de natuur te vinden zijn (27 vs. 17%), terwijl ze tevens veel 
instemmender knikken als gesteld wordt dat vele ziekten een 
achtergrond hebben die niet door de medische wetenschap gene­
zen kan worden en dat de eigenlijke oorzaak van vele ziekten 
door de doktoren niet bestreden wordt (39% vs. 22%). Er is dus 
een duidelijke tendens te bespeuren dat een modernistische men­
taliteit samengaat met vertrouwen in de medische wetenschap en 
een postmodernistische mentaliteit met een kritische instelling. 
Conclusie: onze eerste verwachtingen dat het mogelijk is in de 
Nederlandse bevolking aan de hand van een aantal uitspraken 
(sciëntistische) modernisten en (antisciëntistische) postmoder­
nisten te onderscheiden, wordt door de uitkomsten van de analyse 
bevestigd.
De vraag is thans of deze onderscheiding ook op andere terreinen 
van het leven zichtbaar wordt. Hier moeten de cijfers spreken, dat 
wil zeggen: modernisten en postmodernisten zijn mensen meteen 
uiteenlopende culturele stijl als ze ook op die andere gebieden 
statistisch van elkaar verschillen en wel zó dat die verschillen niet 
op toeval kunnen berusten. Zou het toeval wél een rol kunnen 
spelen, dan beschouwen we de verschillen als niet significant 
oftewel niet noemenswaardig (statistisch criterium: p is kleiner of 
gelijk aan . 10).
Welnu, in de sfeer van de wereld- en levensbeschouwing en in die 
van de algemene waardenoriëntaties is niets opwindends te ver­
melden, de desbetreffende cijfers zijn in Bijlage 1 dan ook 
meestal maar weggelaten. Modernisten en postmodernisten ver­
schillen op deze fundamentele punten niet noemenswaardig van 
elkaar. Onze boven geformuleerde tweede en derde verwachting 
komen gewoon niet uit. In deze context hebben noch geloofs­
overtuigingen noch engagements met betrekking tot bepaalde 
levenswaarden iets te maken met een pro- of anti-houding ten 
aanzien van het rationele of rationalistische moderniteitsideaal.
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Dit houdt concreet gesproken in dat modernisten niet bijzonder 
onchristelijk en onreligieus uit de verf komen en dat zij niet 
bijzonder ver van de symbolen van het bovennatuurlijk geloof, de 
kerken, af lijken te staan. Evenmin huldigen ze in bijzonder 
sterke mate de filosofie van de autonome binnenwereldlijkheid, 
die zegt dat de zin van al het bestaande niet van buiten komt, maar 
dat hij in de dingen zelf ligt, dat de mens zelf die zin eraan moet 
geven, en dat goed en kwaad menselijke produkten zijn, zodat het 
kwaad door de mens zelf uit de wereld gebannen kan worden. 
Van de andere kant vallen ook de postmodernisten niet bijzonder 
op door theïstische of deïstische religiositeit, of door scepticisti- 
sche, agnosticistische en nihilistische houdingen. Beschouwt 
men de meningen over wetenschap en techniek als geldige indi­
catoren of echte aanwijzingen voor de aanwezigheid van een 
modernistische of postmodernistische mentaliteit, dan slaat de 
filosoof Peter Koslowski (1987) de plank mis als hij de postmo­
dernisten een hang naar religiositeit toedicht, en heeft de psycho­
loge Mary Douglas (vgl. Featherstone 1988) ongelijk als zij 
diezelfde postmodernisten voor nihilisten verslijt.
Verder zou men -  nog steeds vanuit de veronderstelling dat anti- 
sciëntisme een postmodernistische houding indiceert -  de socio­
loog Daniel Bell (1976) en de marxist Frederic Jameson (1984) in 
het ongelijk moeten stellen, als ze ons willen doen geloven dat 
postmodernisten eigenlijk losbandige, op hun onbeperkte indivi­
duele autonomie verzotte hedonisten zijn die door hun geringe 
familiezin, hun geringe prestatiemotivatie, hun geringe zelfbe­
heersing en hun onbeschaamd egalitarisme de orde in de maat­
schappij ondergraven en daardoor de continuïteit van de samenle­
ving bedreigen. Van dit portret is het origineel niet in de werke­
lijkheid terug te vinden; modernisme en postmodernisme hebben 
met de burgerlijke deugdencataloog respectievelijk met onbur­
gerlijke ondeugden niet zo erg veel te maken. Wie op de details 
let, valt hoogstens op dat de postmodernisten in vergelijking met 
de modernisten iets meer de burgerlijke familiale en presta­
tie waarden aanhangen, zoals zij tot op zekere hoogte ook de 
school wat meer als trainingsinstituut voor de kinderen bestempe­
len, maar dat is precies tegen de verwachtingen. Afgezien van 
deze details moeten we zeggen dat de twee categorieën van res­
pondenten ’jenseits von Gut und Böse’ staan als men de maatstaf 
van de burgerlijke moraal aanlegt.
Maar wat zijn modernisten en postmodernisten dan wel? Op deze
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vraag geven de data over de politieke houding en de sociale 
kenmerken antwoord.
Wat de politieke kleur aangaat, vertonen de modernisten in ver­
gelijking met de postmodernisten een betrekkelijk sterke hang 
naar rechts-liberaal, de VVD (30% vs. 14%), terwijl de postmo­
dernisten vaker dan de modernisten hun heil bij klein links (14% 
vs. 5%) en de PvdA (41% vs. 31%) zoeken. Dit gaat bij postmo­
dernisten met politieke onvrede gepaard. Veel meer dan hun 
antipoden zeggen de postmodernisten dat ze niet met de regering 
tevreden zijn, dat men er niet op kan vertrouwen dat zij de juiste 
dingen doet en dat er in ons land meer geregeerd wordt ten be­
hoeve van de belangen van enkele machtige groepen dan ten bate 
van alle Nederlanders. Een dergelijk gemis aan politiek vertrou­
wen treft men bij de modernisten veel minder aan dan bij de 
postmodernisten (9% vs. 25%).
Eenzelfde beeld verschijnt als we op de mate van politieke ver­
vreemding letten. Veel meer dan de modernist vindt de postmo­
dernist dat mensen zoals hij toch geen invloed op de regering 
hebben en van haar doen en laten vaak niets begrijpen, dat de 
politieke partijen en functionarissen alleen in stemmen geïnteres­
seerd zijn, geen contact met de bevolking hebben en niet veel 
geven om wat mensen zoals hij denken (24% vs. 9%).
Bij de politieke vervreemding van de postmodernist komen bo­
vendien nog algemene anomiegevoelens. De problemen van de 
gewone man, zo meent hij, interesseren niemand, het gaat de 
gewone man steeds slechter al beweren velen het tegendeel, kri­
tiek leveren helpt niets want er verandert toch niets, je weet 
tegenwoordig niet meer van wie je echt op aan kunt, je doet er 
maar het beste aan vandaag prettig te leven en de dag van morgen 
voor zichzelf te laten zorgen (26% vs. 6%).
Bij de postmodernisten stoten we, zo zou men kunnen zeggen, op 
het politieke en algemene maatschappelijke protest van de ’een- 
voudigen van geest’, van hen die zich niet met de bestaande 
verhoudingen kunnen identificeren en vol wantrouwen tegenover 
hun omgeving staan. Het wantrouwen ten aanzien van weten­
schap en techniek lijkt een onderdeel van dit bredere complex te 
zijn.
Hierbij sluit het opleidingsniveau aan. Postmodernisten zijn in 
vergelijking met de modernisten vooral mensen die niet meer 
bezitten dan een LO- en LBO-diploma (41% vs. 28%). Leeftijd 
en sociale klasse hebben met de zaak niets te maken. Het zijn niet
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de ouderen en niet de vertegenwoordigers van de laagste strata 
die zich sterk door wetenschap en techniek bedreigd voelen, maar 
degenen die in welke leeftijdsgroep of sociale klasse dan ook een 
betrekkelijk geringe vorming genoten hebben.
We kunnen het voorgaande samenvatten in de vorm van een 
grafische voorstelling (figuur 1, p. 67). Deze grafiek is tot stand 
gekomen via de techniek van de correspondentie-analyse, een 
statistische handgreep die het ons mogelijk maakt een hele reeks 
van tabellen samen te vatten. In de grafiek verschijnen drie pun­
ten: de modernisten, de postmodernisten en de tussengroep. De 
afstanden tussen deze drie punten betekenen dat ze werkelijk van 
elkaar verschillen, niet alleen wat betreft de houding tot het ratio­
nele ideaal, tot wetenschap en techniek, maar ook in andere 
opzichten. Die afstanden worden namelijk medebepaald door de 
eigenschappen die de drie groepen ten aanzien van elkaar bezit­
ten. Welke eigenschappen dat precies zijn, wordt in één oog­
opslag duidelijk, omdat de karakteristieke kenmerken het dichtst 
bij de drie uitgangspunten liggen. Zo ligt bijvoorbeeld de alge­
meen maatschappelijke vervreemding (an+ =  sterke mate van 
anomie) dicht bij het punt postmodernisten, maar ver van het punt 
modernisten, waar we eerder de tegenovergestelde eigenschap 
(an- =  geringe mate van anomie) aan treffen. De grafiek, zo 
hopen we, spreekt voor de rest voor zichzelf.
5. Een afsluitende interpretatie
Wanneer we de balans opmaken, komen we tot de conclusie dat 
de postmodernist die we in ons onderzoek tegenkomen er heel 
anders uitziet dan de figuur die we uit de literatuur kennen. We 
hebben -  overeenkomstig onze opdracht -  een steekproef van 
Nederlanders aan het woord laten komen, en daarin verschijnt de 
postmodernist als degene die wat achterblijft bij de rest van de 
bevolking. Dat is niet de arbeider, laagst betaalde, plattelander of 
bejaarde, maar degene die in onze maatschappij de minste educa­
tie bezit. Het is de tijdgenoot die met angst en beven, maar ook 
met wrok en verbittering tegen de omgeving aankijkt. Het is de 
medeburger die niet door een bepaalde levensfilosofie of ethiek 
opvalt, maar zich presenteert als iemand die het allemaal niet 
meer kan bijhouden en zich grommend in de hoek terugtrekt. 
Dit heeft consequenties voor de karakterisering van het debat
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over het postmodernisme. Wanneer we volgens de aanwijzingen 
van theoretici en tijdsdiagnostici naar de postmodernist op zoek 
gaan en dan meestal op de gewone, wat angstige en verbitterde 
traditionele medeburger stuiten, dan hebben onze opdrachtgevers 
het bij de postmodernist blijkbaar over een type dat in de realiteit 
wellicht bestaat, maar toch zo weinig voorkomt dat men het zelfs 
in zo’n massaal onderzoek als het onze in een klein land als 
Nederland niet kan vinden. Dan is het postmodernisme in Neder­
land blijkbaar geen erg verbreide nieuwe culturele stijl en dan valt 
het met dat ’intellektualisierte Publikum’, dat op een relatief 
omvangrijke markt gretig postmodernistische waren zou betrek­
ken, nog wel mee. De postmodernisten vergaat het als de aanhan­
gers van de New Religious Movements in de jaren zeventig en de 
adepten van de New Age Religion in de jaren tachtig. Er wordt 
veel over gesproken, geschreven en gedebatteerd, maar als we 
eens precies uitzoeken waar we het eigenlijk over hebben, blijkt 
het fenomeen een uiterst beperkte omvang te bezitten.
In dit perspectief lijkt het debat over het postmodernisme een 
binnenbrandje in de kring der intellectuelen. De postmodernist 
leeft bij de gratie van de discussie onder wetenschappers en kun­
stenaars, bij de gratie van literaire en culturele tijdschriften, bij de 
gratie van de filosofie en vooral bij de gratie van Parijs. De 
postmodernist is niet zozeer een produkt van de werkelijkheid als 
wel een creatie van de filosofische verbeeldingskracht.
Dit betekent niet dat het postmodernisme dus een hersenspinsel 
van enige exoten betreft, dat we maar weer gauw moeten verge­
ten om tot de orde van de dag over te gaan. Das Schloss van Franz 
Kafka komen we ook nergens tegen, maar wie zou durven bewe­
ren dat hij het nergens over heeft! De filosoof is als de dichter. Hij 
belicht een bepaald aspect van het leven en vergroot het om het 
herkenbaar en in zijn problematiek zichtbaar te maken. Dat de 
sociale onderzoeker er dan als de kippen bij is om hem met de 
cijfers in de hand weer naar de aarde terug te halen, is goed, als hij 
dan maar niet vergeet dat de wijsgeer daarboven iets belangrijks 
gezien heeft, zoals omgekeerd de filosoof ter kennis moet nemen 
dat het blijkbaar geen massaverschijnsel is dat hij heeft ontwaard. 
Mocht de sociale onderzoeker in zijn wat demystificerende taak 
slagen en op de hem eigen manier grootse visies -  ditmaal die van 
de postmodernisten zelf -  krachtig relativeren, dan vervult hij 
nillens willens een functie in postmodernistische geest die er 
immers op uit is van grote verhalen kleine stories te maken.
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Legenda bij Figuur 1:
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fbw =  familiale waarden 
ebw =  economische waar­
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school =  school als trainings-
instituut 
an =  anomie 
polal =  politieke aliënatie 
polver =  politiek vertrouwen
natuur =  vertrouwen in na­
tuurgeneeswijzen
scepsis =  scepsis tegenover
medische wetenschap
kl =  stemmen op klein
links
pvda =  stemmen op PvdA
d66 =  stemmen op D ’66
cda =  stemmen op CDA
vvd =  stemmen op VVD
kr =  stemmen op klein
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Bijlage 1: Kenmerken van modernisten en postmodernisten
In de eerste kolom wordt het betreffende kenmerk aangeduid. In de 
tweede, derde en vierde kolom worden de percentages voor de moder­
nisten (N =  115), dc tussengroep (N =  121) en postmodernisten (N =  
104) gepresenteerd. In de vijfde kolom staat het percentage van de 
betreffende categorie in de onderzoekspopulatie. Er is verticaal geper- 
centeerd. Alleen die kenmerken die significant (p <  .10) samenhangen 
met de typologie van modernisme versus postmodernisme, zijn in deze 
bijlage opgenomen. Onder elke tabel is Cramer’s V weergegeven ter 
indicatie van de mate van samenhang.
post-
moder- tussen- moder­
nisten groep nisten totaal
vertrouwen in natuurgeneeswijzen
laag 18.3 19.0 16.3 17.9
midden 64.3 71.9 56.7 64.7
hoog 17.4 9.1 26.9 17.4
Cramer's V .14
scepsis tegenover medische wetenschap
laag 13.0 7.4 11.5 10.6
midden 65.2 76.0 49.0 64.1
hoog 21.7 16.5 39.4 25.3
Cramer’s V .17
familiale waarden
laag
midden
hoog
Cramer’s V
economische waarden 
laag 
midden 
hoog
Cramer's V .12
13.0 18.2 9.6 13.8
66.1 71.9 68.3 68.8
20.9 9.9 22.1 17.4
.12
13.0 18.2 9.6 13.8
66.1 71.9 68.3 68.8
20.9 9.9 22.1 17.4
school als trainingsinstituut
laag
midden
hoog
Cramer’s V
10.4 19.8 19.2 16.5
80.9 66.9 63.5 70.6
8.7 13.2 17.3 12.9
.12
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post­
moder- tussen- moder­
nisten groep nisten totaal
politiek vertrouwen 
laag 
midden 
hoog
Cramer’s V .16
8.7 16.5 25.0 16.5
63.5 68.6 61.5 64.7
27.8 14.9 13.5 18.8
politieke aliënatie
laag 33.9 17.4 11.5 21.2
midden 57.4 71.1 64.4 64.4
hoog
Cramer's V
8.7
.20
11.6 24.0 14.4
anomie
laag 25.2 13.2 14.4 17.6
midden 68.7 75.2 59.6 68.2
hoog
Cramer’s V
6.1
.19
11.6 26.0 14.1
•
politieke voorkeur
klein links 5.2 8.3 14.4 9.1
PvdA 31.3 34.7 41.3 35.6
D ’66 6.1 9.9 6.7 7.6
CDA 22.6 24.8 21.2 22.9
VVD 30.4 17.4 13.5 20.6
klein rechts 
Cramer’s V
4.3
.16
5.0 2.9 4.1
opleiding
alleen lo 9.6 10.7 12.5 10.9
lbo 18.3 14.9 28.8 20.3
mulo/mavo 16.5 14.0 15.4 15.3
mbo 20.9 19.8 2 1.2 20.6
havo/vwo 20.9 15.7 3.8 13.8
hbo 10.4 20.6 16.3 15.9
WO
Cramer’s V
3.5
.18
4.1 1.9 3.2
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